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Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZPO)

13 O 387/17 Verkundet am 17.04.2019
Kruger, Justizbeschatftigte (mD)
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Landgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

des

Klagers,
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwaélte Werdermann | von Riiden,
Leipziger Platz 9, 10117 Berlin,
gegen
Beklagte,

hat die 13. Zivilkammer des Landgerichts Duisseldorf

im schriftlichen Verfahren mit Schriftsatzfrist bis zum 03.04.2019

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Papst, die Richterin am
Landgericht Bellenbaum und die Richterin Becker

fiir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass der Klager seit Zugang seiner
Widerrufserklérung vom 24.08.2017 aus dem mit der Beklagten zwecks
Finanzierung eines Nissan Qashqai 1.6 dCi TEKNA mit der
Fahrzeugidentifikationsnummer | 2bgeschiossenen
Darlehensvertrag mit der Vertragsnummer | veder zins-
noch Tilgungsleistungen schuldet.
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 9.957,20 EUR nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 10.02.2018 zu zahlen nach Riickgabe des Fahrzeugs Nissan

Qashqai mit der Fahrzeugidentifikationsnummer ||| GG

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des
vorgenannten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Auf die Widerklage wird festgestellt, dass der Klager verpflichtet ist,
Wertersatz fur eine bei Rickgabe vorhandene Verschlechterung des PKW

Nissan Qashqai 1.6 dCi Fahrzeug-ident.-Nr. || G- de

Beklagte zu leisten, soweit die Verschlechterung auf einen Umgang mit
dem Fahrzeug zuriickzufiihren ist, der tiber die Priifung der Eigenschaften
und der Funktionsweise hinausgeht , und die Beklagte zur Rickzahlung
der von dem Kléager geleisteten Anzahlung und der Darlehensraten nur
Zug-um-Zug gegen Leistung dieses Wertersatzes verpflichtet ist.

Im Ubrigen wird die Widerklage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
120% des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

Die Parteien schlossen am 25.09.2014 einen Darlehensvertrag mit der Nummer
_Uber insgesamt 29.327,82 EUR. Dieses Darlehen diente dem
Erwerb eines privat genutzten Pkw der Marke Nissan Qashqai 1.6 dCi TEKNA mit

der Fahrzeugidentifikationsnnummer ||| zum zeitpunkt des

Kaufs betrug die Laufleistung des Pkw 500 km. Bei der Vorbereitung und dem
Abschluss des Darlehensvertrages bediente sich die Beklagte der Verkauferin, d.h.

der_. Wegen der Einzelheiten des Darlehensvertrages wird

auf die als Anlage K1 zu den Gerichtsakten genommene Ablichtung des
Darlehensvertrages Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 24.08.2017 (Anlage K3) widerrief der Kldger seine auf Abschluss
des Darlehensvertrages gerichtete Erklarung und bot die Riickgabe des Pkw Zug um
Zug gegen Rickerstattung der auf das Darlehen geleisteten Raten abziiglich
Nutzungsersatz an. Mit Schreiben vom 01.09.2017 (Anlage K4) wies die Beklagte


https://www.tracker-software.com/product/pdf-xchange-editor
https://www.tracker-software.com/product/pdf-xchange-editor

0211 87565 1260 Landgericht Duesseldorf

3

den Widerruf zuriick, da der Widerruf des Klagers zumal ohne Begriindung nicht
nachvollziehbar sei.

Mit Anwaltsschreiben vom 19.10.2017 bot der Klager die Riickgabe des finanzierten
Pkw Zug um Zug gegen Riickzahlung der von dem Kléger geleisteten Zahlungen
abzglich eines Wertersatzes fir die gefahrenen Kilometer und des Sollzinses fir die
Zeit zwischen Auszahlung und Riickzahlung des Darlehens an.

Der Kl&ger ist der Auffassung, sein Widerruf vom 24.08.2017 habe Kauf- und
Darlehensvertrag in Rickabwicklungsschuldverhaltnisse umgewandelt, wobei es sich
um verbundene Vertrdge gehandelt habe und die Beklagte in die Rechtsstellung der
Verkauferin eingeriickt sei. Die Widerrufsfrist sei nicht abgelaufen, weil die
Widerrufsinformation fehlerhaft und die von der Beklagten als Darlehensgeberin zu
erteilenden Pflichtangaben unvolisténdig bzw. ebenfalls teilweise fehlerhaft gewesen
seien. Der Beklagten stehe kein Wertersatz fiir den Wertverlust des finanzierten
Fahrzeugs zu.

Der Kléger beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 9.957,20 EUR nebst Zinsen hieraus in
Hohe von S Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen nach Riickgabe des Fahrzeugs Nissan

Qashqai mit der Fahrzeugidentifikationsnummer || G

2. festzustellen, dass er ab seiner Widerrufserklarung vom 24.08.2017 aus
dem mit der Beklagten zwecks Finanzierung eines Nissan Qashqai 1.6 dCi
TEKNA mit der Fahrzeugidentifikationsnummer
abgeschlossenen Darlehensvertrag mit der Vertragsnummer

I << Zins- noch Tilgungsleistungen gemaR § 488 Abs.1
S. 2 BGB schuldet.

3. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des im
Klageantrag zu 1. bezeichneten Gegenstands seit dem 11.11.2017 im
Annahmeverzug befindet.

4. die Beklagte zu verurteilen, an ihn vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in
Hohe von 1.358,86 EUR nebst Zinsen hieraus in Héhe von fiinf
Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit
zu erstatten sowie ihn von weiteren vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
in Hohe von 513,49 EUR gegeniiber Werdermann | von Riiden,
Partnerschaft von Rechtsanwalten, Leipziger Platz 9, 10117 Berlin
freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Hilfsweise beantragt sie widerklagend,

1. festzustellen, dass der Klager verpflichtet ist, Wertersatz fir eine bei
Rickgabe vorhandene Verschlechterung des Pkw Nissan Qashgai 1.6 dCi
Fahrzeug-ldent.-Nr. an sie zu leisten, soweit die
Verschlechterung auf einen Umgang mit dem Fahrzeug zuriickzufiihren ist,
der Gber die Prifung der Eigenschaften und der Funktionsweise
hinausgeht.

2. festzustellen, dass sie zu einer Rulckzahlung der von dem Kléger
geleisteten Anzahlung und der Darlehensraten erst nach Riickgabe des

finanzierten Fahrzeugs Nissan Qashqai 1.6 dCi Fahrzeug-Ident.-Nr.
‘ und nur Zug-um-Zug gegen Leistung des

Wertersatzes durch den Klager verpflichtet ist.

Der Kiager beantragt die Hilfswiderklage abzuweisen.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, die von ihr erteilte Widerrufsinformation und die
von ihr erteilten Pflichtangaben seien volistandig und fehlerfrei gewesen. Daher sei
der Widerruf wegen Verfristung unwirksam. Solite er doch wirksam sein, schulde der
Klager ihr Wertersatz fir die Verschlechterung des Fahrzeugs, soweit diese auf
einen Umgang mit dem Fahrzeug zuriickzufilhren sei, der iiber die Prifung der
Eigenschaften und der Funktionsweise hinausgehe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsétze und die zu den Akten gereichten Unterlagen
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zuléssig und begriindet.
Die Hilfswiderklage ist weitestgehend zuldssig und begriindet.

Die Feststellungsantrége des Klagers und seine Zahlungskiage sind zulassig und
begriindet. Der Antrag auf Erstattung und Freistellung von vorgerichtlichen
Rechtsverfolgungskosten ist unbegriindet.
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Der Antrag festzustellen, dass der Beklagten seit Zugang der Widerrufserkiarung
keine Zins- und Tilgungszahlungen mehr zustehen, ist zul4ssig und begriindet.

a)

Die negative Feststellungsklage ist zulassig. Insbesondere liegt das nach § 256 Abs.
1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse vor. Ein rechtliches Interesse an der
alsbaldigen Feststellung des Nichtbestehens eines Rechtsverhiltnisses ist in
Widerrufsféllen in der Regel gegeben, wenn der Darlehensnehmer wegen seines
Widerrufs vertragliche Erfilllungsanspriiche leugnet und der Darlehensgeber sich
jedoch dieser Anspriiche beriihmt (BGH, Urteil vom 16. Mai 2017 — X| ZR 586/15 —,
juris Rn.14). Ein Vorrang der Leistungsklage gilt nur dann, wenn der
Darlehensnehmer die positive Feststellung begehrt, der
Verbraucherdarlehensvertrag habe sich in ein Riickgewahrschuldverhltnis
umgewandelt (BGH a.a.0.).

b)

Der negative Feststellungsantrag ist auch begriindet. Die Klagepartei schuldet der
Beklagten seit Zugang ihrer Widerrufserklarung keine Zins- und Tilgungsleistungen
mehr, da der Darlehensvertrag durch den Widerruf gemaR § 355 Abs. 1 S. 1 BGB in
ein Ruckabwicklungsschuldverhaltnis umgewandelt worden ist.

Gemal § 495 Abs. 1 BGB (in der vom 13.06.2014 bis 20.03.2016 gultigen Fassung)
in Verbindung mit § 355 BGB stand der Klagepartei das Recht zu, ihre auf den
Abschluss des Darlehensvertrages gerichtete Willenserklarung innerhalb von 14
Tagen zu widerrufen. Die Widerrufsfrist begann gemaR § 355 Abs. 2 S. 2 BGB mit
Vertragsschluss und gemaR § 356b Abs. 1 BGB (in der vom 13.06.2014 bis
20.03.2016 giiltigen Fassung, im Folgenden: a. F.) nicht, bevor der Darlehensgeber
dem Darlehensnehmer eine fir diesen bestimmte Vertragsurkunde, seinen
schriftlichen Antrag oder eine Abschrift der Vertragsurkunde oder seines Antrags zur
Verflgung gestellt hat, welche(r) gem&R § 492 Abs. 2 BGB (in der vom 13.06.2014
bis 20.03.2016 giltigen Fassung, im Folgenden a.F.) die vorgeschriebenen Angaben
nhach Art. 247 §§ 6 bis 13 EGBGB enthalten musste. Zu den nach § 492 Abs. 2 BGB
a. F. zu erteilenden Pflichtangaben gehérte insbesondere eine den Anforderungen
des Art. 247 § 6 Abs. 2 S. 1 und 2 und § 12 EGBGB (in der vom 13.06.2014 bis
20.03.2016 gultigen Fassung, im Folgenden: a. F.) genligende Widerrufsinformation.

aa)
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Die von der Beklagten erteilte Widerrufsinformation war fehlerhaft, weil die Beklagte
angegeben hat, der vom Darlehensnehmer im Falle des Widerrufs geschuldete
Wertersatz betrage bei einem vollstandig valutierten Darlehen ,0,00* EUR taglich.

Die Kammer ist sich bewusst, dass ein erheblicher Teil der verdffentlichten
obergerichtlichen Rechtsprechung diese Formulierung unbeanstandet lasst, weil sie
darin ein Angebot auf Ab&nderung der gesetzlichen Rechtsfolgen des Widerrufs
sieht. Zur Begriindung wird angefiihrt, der Verbraucher kénne dies nur dahin
verstehen, dass von der finanzierenden Bank im Falle des Widerrufs des Darlehens
fir den Zeitraum zwischen Auszahlung und Riickzahlung keine Zinsen erhoben
werden (z.B. auch OLG Kéln, Urteil vom 06. Dezember 2018 - 1-24 U 112/18 —, Rn.
22, juris; OLG Hamburg, Urteil vom 11.10.2017, 13 U 334/16; OLG Minchen,
Beschluss vom 30.07.2018, 17 U 1469/18; OLG Munchen, Beschluss vom
05.09.2018, 5 U 2413/18). Diese Begriindung tragt nach Auffassung der Kammer
selbst dann nicht, wenn die Grundannahme zutréfe, der Darlehensnehmer kénne
dies ,nur* dahin verstehen, die Bank werde im Falle des Widerrufs des Darlehens fiir
den Zeitraum zwischen Auszahlung und Riickzahlung keine Zinsen erheben. Diese
Begriindung wiirde darauf hinauslaufen, dass sich eine Bank an jede unrichtige
Information festhalten lassen muss, solange diese gemessen an der tatsachlichen
Rechtslage dem Darlehensnehmer — vermeintlich — einen Vorteil bringt. Ein
derartiger Rechtssatz ist nach Auffassung der Kammer dem deutschen Recht und
der Verbraucherkreditrichtlinie fremd. Bei der Widerrufsinformation handelt es sich
um eine Wissenserklarung, aus der sich ohne entsprechendes
Erklarungsbewusstsein/entsprechenden Rechtsbindungswillen von Bank und
Darlehensnehmer nicht ohne weiteres eine konkludente Vertragsénderung fingieren
Iasst. Das deutsche Recht und die Verbraucherkreditrichtlinie kniipfen an eine
unrichtige Widerrufsinformation vielmehr auch dann, wenn sie von der tatsachlichen
Rechtslage — vermeintlich — zugunsten des Darlehensnehmers abweicht, die
Rechtsfolge, dass die Widerrufsfrist nicht in Gang gesetzt wird. Nach deutschem
Recht kommt wie bei jeder anderen Fehlinformation auch ein
Schadensersatzanspruch in Betracht. Im Ubrigen ist aus Sicht der Kammer bereits
die Grundannahme unrichtig, da fur den Darlehnsnehmer angesichts der fir ihn
offensichtlichen Widerspriiche die nicht nur theoretische Méglichkeit besteht, dass
die Angabe ,0,00“ irtimlich erfolgt ist.

Widerrufsangaben miissen umfassend, unmissverstandlich und fiir den Verbraucher
eindeutig sein (st. Rspr. z.B. BGH, Urteil vom 22. November 2016 — X ZR 434/15 —,
- BGHZ 213, 52-64, Rn. 14). Der Verbraucher soll durch sie nicht nur von seinem
Widerrufsrecht Kenntnis erlangen, sondern auch in die Lage versetzt werden, dieses
auszuuben (st. Rspr. z.B. BGH a.a.0.). Leitbild ist fiir das hier maRgebliche Recht,
das vollharmonisiertes Unionsrecht umsetzt, der normal informierte, angemessen
aufmerksame und versténdige Verbraucher (st. Rspr. z.B. BGH a.a.0.).
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Es ist zweifelhaft, ob die Parteien einen Verzicht der Beklagten auf den
Nutzungswertersatz vereinbart haben. Selbst wenn eine derartige
Verzichtsvereinbarung anzunehmen ware, ware die Widerrufsinformation insoweit
jedenfalls undeutlich.

M

Ausgangspunkt firr die Diskussion dariiber, ob durch die hier in Rede stehende
Formulierung ein teilweiser Verzicht der Darlehensgeberin auf die gesetzlichen
Rechtsfolgen des Widerrufs konkludent vereinbart wird, ist das Urteil des BGH vom
22. November 2016 — XI ZR 434/15 ~, mit dem dieser bei einem unrichtigen Beispiel
fur eine Pflichtangabe (Angabe der Aufsichtsbehérde) in dem Klammerzusatz zu dem
Verweis auf § 492 Abs. 2 BGB eine konkludente Vereinbarung der Erschwerung des
Fristenanlaufs fingiert.

Die Richtigkeit dieses Urteils erscheint bereits zweifelhaft. Der BGH fiihrt in diesem
Urteil selbst aus, dass die Bank ,ersichtlich in dem Bestreben, dem
gesetzgeberischen Willen zu entsprechen - die Beispielsangaben aus dem
Regierungsentwurf (BT-Drucks. 17/1394, S. 8) ibernommen und dabei ebenso
wenig wie der Regierungsentwurf reflektiert, dass die dortige Auflistung von fiir
bestimmte Vertragstypen irrelevanten “Pflichtangaben" mit § 492 Abs. 2 BGB nicht in
Ubereinstimmung stand“ (BGH a.a.0. Rn. 28). ,Die Korrektur der Pflichtangaben
durch den Rechtsausschuss des Bundestages (BT-Drucks. 17/2095, S. 17)
entsprechend der urspriinglichen Intention des Regierungsentwurfs, "stets
relevant[e]" Beispiele aufzulisten (BT-Drucks. 17/1394, S. 26)“, habe die Bank nicht
mehr mitvollzogen (BGH a.a.0.).

Mit anderen Worten: Die Bank wollte ,ersichtlich“(!) nur pflichtgemaR tber die
gesetzliche Rechtslage informieren und damit gerade kein Angebot unterbreiten, die
gesetzliche Rechtslage zugunsten des Darlehensnehmers abzuéndern. Damit hatte
die Bank bei der irtimlichen Aufnahme dieser Formulierung in die
Widerrufsinformation kein Erklérungsbewusstsein bzw. keinenRechtsbindungswillen.
Genauso wenig erdrtert der BGH die Frage, weshalb der Darlehensnehmer mit
seiner Unterschrift unter dem Darlehensvertrag ein vom BGH fingiertes
Anderungsangebot annehmen wollte. Es ist nichts dafir ersichtlich, dass der
Bankkunde in der Widerrufsinformation mehr als nur eine Wiedergabe der
gesetzlichen Rechtslage sieht, ndmlich ein Angebot gerichtet auf Abbedingung der
gesetzlichen Rechtslage, und dass er dieses annehmen wollte, womit er sich
zugleich sein ewiges Widerrufsrecht abschneiden wiirde. Bei dem - rechtlich nicht
versierten - durchschnittlichen Bankkunden ist gerade nicht davon auszugehen, dass
er erkennt, dass die Angabe der Aufsichtsbehérde, die ausdriicklich nur als Beispiel
einer fristauslésenden Pflichtinformation erwahnt wird, tatséchlich nicht zu den
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fristausldsenden Pflichtinformationen zahlt und daher als Anderungsangebot fingiert
werden kénnte.

Mit der Frage, unter welchen Voraussetzungen beim Fehlen des
Erklarungsbewusstseins aus Griinden des Verkehrsschutzes gleichwonhl eine
Willenserklérung anzunehmen ist, hat sich der BGH jedoch nicht auseinandergesetzt.
Nach bisher sténdiger Rechtsprechung des BGH liegt aus Griinden des
Verkehrsschutzes eine Willenserklérung trotz fehlenden Erklarungsbewusstseins
(Rechtsbindungswillens, Geschéftswillens) dann vor, wenn der Erkldrende bei
Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt hitte erkennen und vermeiden
kdnnen, dass seine AuRerung nach Treu und Glauben und der Verkehrssitte als
Willenserklarung aufgefasst werden durfte, und wenn der Empfénger sie auch
tatsachlich so verstanden hat (grundlegend BGH Urteil vom 07.06.1984 - IX ZR
66/83 -, NJW 1984, 2279).

Es stellt aus Sicht der Kammer eine Fiktion dar, wenn der BGH sinngeman den Satz
aufstellt, dass jeder Fehler der Widerrufsinformation zu einer konkludenten
Vereinbarung Uber die Abanderung der gesetzlichen Rechtslage zugunsten des
Darlehensnehmers fiihrt, wenn sich dieser Belehrungsfehler — unter Ausblendung
des ewigen Widerrufsrechts und damit nur scheinbar — zugunsten des
Darlehensnehmers auswirkt.

Dieser Problematik hat sich der BGH woméglich zu entziehen versucht, indem er die
Widerrufsinformation entsprechend seiner bisherigen Rechtsprechung als AGB
qualifiziert. Denn wer allgemeine Vertragsbedingungen formuliert, muss dabei ein
Erklarungsbewusstsein bzw. einen Rechtsbindungswillen haben. Begriindet hat der
BGH in seinem Urteil vom 22. November 2016 nicht, weshalb die
Widerrufsinformation AGB sein solle. Bei AGB handelt es sich nach § 305 BGB um
Vertragsbedingungen. Vertragsbedingungen haben die Ausgestaltung eines
Rechtsverhéltnisses zum Gegenstand, die Begriindung von Rechten und Pflichten
der Parteien, die ohne die betreffende Klausel nicht oder in anderer Weise
bestiinden (MiKoBGB/Basedow, 8. Aufl. 2019, BGB § 305 Rn. 12). Dieser
konstitutive Charakter unterscheidet die Vertragsbedingungen von bioRen
Informationen Uber tatséchliche Umstande oder kiinftiges Verhalten, sowie von
Hinweisen zur Rechtslage (MiiIKoBGB/Basedow a.a.0.). Danach stellt die
Widerrufsinformation gerade keine AGB, sondern einen bloRen Hinweis auf die
Gesetzeslage dar, mag dieser Hinweis auch falsch sein.

Eine Begriindung, weshalb es sich bei einer Widerrufsbelehrung um AGB handeln
soll, hat der BGH lediglich in einem Beschluss vom 15. Dezember 2009 gegeben.
Diese Begrlindung erschapft sich in dem Satz, der Schutzzweck des AGB-Rechts
erfordere seine Anwendung auf Widerrufsbelehrungen und es kénne nichts anderes
gelten als fiir einseitige Erklérungen des Kunden, die auf einer Vorformulierung des
Verwenders beruhen, und fiir Vereinbarungen einer Fondsgesellschaft mit Dritten zur
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Mittelverwendungskontrolle (BGH, Beschluss vom 15. Dezember 2009 — X| ZR
141/09 —, Rn. 13, juris). Bei einseitigen Erkldrungen des Kunden, die auf einer
Vorformulierung des Verwenders beruhen, und bei Vereinbarungen einer
Fondsgesellschaft mit Dritten zur Mittelverwendungskontrolle handelt es sich indes
um Willenserklarungen und nicht um reine Informationen, so dass sich nicht
erschlieBt, weshalb fir Widerrufsbelehrungen nichts anderes gelten kénne. Vor allem
unterliegen Widerrufsinformationen einem eigenen Regime, namlich dem
Darlehenswiderrufsrecht, das aufgrund der Vollharmonisierung abschlieRende
Regelungen enthélt und nach Auffassung der Kammer einen ausreichenden
Verbraucherschutz gewéhrleistet. Kern des Darlehenswiderrufsrechts ist, dass der
normal informierte, angemessen aufmerksame und versténdige Verbraucher so
umfassend, unmissversténdlich und eindeutig belehrt werden muss, dass er in die
Lage versetzt wird, das Widerrufsrecht auszutiben. Zwingende Sanktion ist das —
vorbehaltlich der Verwirkung — ewige Widerrufsrecht. Weshalb das - aufgrund der
Vollharmonisierung abschlieRend geregelte — Darlehenswiderrufsrecht keinen
ausreichenden Verbraucherschutz gewéhrleistet und daher das fir
Willenserklarungen eingefiihrte AGB-Recht nach seinem Schutzzweck angewendet
werden misste, hat der BGH zumindest fiir die hier in Rede stehenden
Gesetzesfassungen nicht ausgefiihrt. Im Ubrigen ist der Verbraucher bei einer
Fehlinformation in einer Widerrufsinformation anders als etwa bei einseitigen
Erkldrungen des Kunden, die auf einer Vorformulierung des Verwenders beruhen,
dadurch geschiitzt, dass ihm bei Vorliegen eines Schadens
Schadensersatzanspriiche zustehen. Insbesondere erschlielt sich nicht, weshalb bei
einem Belehrungsfehler die zwingende Sanktion des ewigen Widerrufsrechts mittels
des AGB-Rechts durch eine weniger einschneidende und nach Fristablauf génzlich
leerlaufende Sanktion ersetzt werden sollte. Es ware aus Sicht der Kammer
sinnwidrig, das spezielle Verbraucherschutzrecht des Darlehenswiderrufs durch die
allgemeineren verbraucherschiitzenden Normen zuungunsten des Verbrauchers
auszuhebeln. Aus Sicht der Kammer liefe der Zirkelschluss, die Widerrufsinformation
zu AGB zu qualifizieren, obwohl sie ersichtlich nur (iber die gesetzliche Rechtslage
informieren soll, und aus dem Vorliegen von AGB dann ein Erklarungsbewusstsein
bzw. einen Rechtsbindungswillen abzuleiten, auf eine reine Fiktion hinaus.

Es handelt sich auch nicht etwa um eine so genannte ,deklaratorische® Klausel im
Sinne von §307 Abs. 3 S.1 BGB. Danach gelten § 307 Abs.1 und 2 sowie die §§ 308
und 309 BGB nur fur Bestimmungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, durch
die von Rechtsvorschriften abweichende oder diese ergéanzende Regelungen
vereinbart werden. Sinn dieser Regelung ist, dass gesetzliche Regelungen nicht im
Zuge einer Klauselkontrolle von den Gerichten Uiberpriift werden sollen. In Wahrheit
nicht deklaratorisch ist dagegen eine Klausel, durch die der Verwender unzutreffend
(etwa durch Verweis auf nicht einschlagige Vorschriften) oder missverstandlich iiber
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